HORST ENZENSBERGER

UTILITAS REGIA
Note di storia amministrativa e giuridica e di propaganda politica
nell’eta dei due Guglielmi
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Quando si & chiamati a parlare su un tema cui negli ultimi
anni ¢ stato dedicato un tal numero di ricerche, ci si trova spesso
nell’imbarazzo di doverne illustrare nuovi aspetti e risultati senza
tuttavia ripetere — per il rispetto dovuto a chi ascolta! — cose
gia ampiamente note o su cui si & parlato in altra sede. Cid non ¢
sempre facile.

Rinuncio dunque a malincuore alle delicate storie che sa of-
frirci Ugone Falcando sulle usanze burocratiche siciliane alla meta
del dodicesimo secolo, gia diffusamente raccontate a Bari I’anno
scorso (1), e non vorrei neppure dilungarmi troppo sulla «stati-
stica diplomatica» del «malo» e del «buon» Guglielmo, sulla po-
litica ecclesiastica dei quali ¢ appena uscito un mio articolo nel
Deutsches Archiv (2). Ritengo inoltre superfluo ed offensivo, a
Palermo e di fronte a un pubblico cosi competente, riprendere
ancora una volta, sia pur brevemente, le vicende storiche dell’eta
dei Guglielmi, a tutti ben note. Preferisco quindi entrare diretta-
mente in medias res ed illustrare, innanzi tutto, la struttura che
intendo dare alla edizione dej diplomi di Guglielmo I e di Gugliel-
mo II; edizione che, per motivi pratici, uscira in due volumi (uno
per sovrano) di ben diversa ampiezza. A questo riguardo saranno
pubblicate in appendice al testo diverse tabelle che dovrebbero
offrire un quadro abbastanza esauriente del materiale disponibi-
le (3). Si tratta piu esattamente di:

1) un elenco dei diplomi compresi nell’edizione,

2) un grafico che indica la distribuzione annuale dei diplomi
stessi,

.
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3) una tabella che illustra la distribuzione del lavoro dei singo-
li notai.

In relazione alla statistica devo perd sottolineare che, a mio
parere, la distribuzione annuale dei diplomi non ¢& del tutto dovu-
ta alla pura accidentalita della trasmissione dei testi, ma ha il suo
preciso significato storico. Che di Guglielmo I, dopo I’anno 1160,
ci siano stati trasmessi solo due documenti genuini — uno dei
quali per giunta in greco per Gadera nel 1164, e Paltro, il manda-
to latino-greco per la Certosa calabrese, del marzo 1166, quando
cioe la situazione politica era meno tesa — ¢, a mio parere, pur te-
nendo conto di diversi deperdita, una chiara riprova diplomatica
della crisi del dopo-Maione! Questa crisi era iniziata gid prima
dell’uccisione del grande ammiraglio, la cui politica aveva portato
al punto che nessuno accettava piu i mandati e i documenti del re.
Falcando appunto racconta, parlando della situazione in Puglia,
che eo res devenerat, ut regis litteras nemo susciperet (4). Maione
aveva cercato di opporsi alla feudalizzazione degli organismi bu-
rocratici tentata dalla nobilta per mediare il potere sovrano a fa-
vore dei baroni e dei poteri locali. La decisa azione di Maione
contro questo indebolimento del governo centrale indusse gli av-
versari a diffamarlo malamente, non senza conseguenze. Cio si-
gnifico una crisi di fiducia nel governo centrale — deplorevole
continuita nella storia del Mezzogiorno Italiano. Né la situazione
migliorava dopo la morte dello statista barese. L’attivita cancelle-
resca si ridusse notevolmente, perché il re era occupatissimo ad
destruendos proditores et inimicos: cosi infatti apprendiamo dal
documento dell’aprile 1162, con cui Giovanni Malconvenant resti-
tuisce il feudo per lui troppo grande e dispendioso e ne riceve in
cambio due piu convenienti, per i quali ¢ obbligato ad offrire il
servizio, anziché di undici milites, soltanto di tre (5)!

Nel 1166 la situazione politica non si era ancora stabilizzata al
punto da rendere possibile il passaggio di potere a Guglielmo Il
senza trucchi. La morte di Guglielmo I fu resa pubblica soltanto
nel momento in cui il nuovo governo si era gia stabilmente inse-
diato. Romualdo, arcivescovo di Salerno e cronista famoso, si af-
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frettd a incoronare il giovane re (seguendo il suo racconto, ’otto
maggio) (6), ma soltanto dopo otto giorni tutta la faccenda fu
resa pubblica. La data ufficiale, recepita dalla cronachistica piu
lontana dal palazzo, ¢ invece quella del 15 maggio (7). Purtroppo
i documenti regi, in prima linea i mandati che portano il giorno di
emissione, non indicano perd gli anni di regno — quindi non sap-
piamo secondo quale data, se quella effettiva o quella ufficiale, si
regolava la cancelleria di Guglielmo I1.

Guardiamo ancora un attimo gli ultimi documenti emanati
dalla cancelleria di Guglielmo I: nel maggio del 1160 con il diplo-
ma per Caltagirone (D GI 29) cessa la serie continua e regolare
dei diplomi, tenendo conto del fatto che il D GI + 30 per la citta
di Messina ¢ un falso, datato 20 agosto, anche se ¢ elaborato su
un modello autentico perduto. Nel periodo oscuro, dal 1161 al
1166, come si vede anche sulla tabella, abbiamo la pubblicazione
del Landfrieden (tregua) probabilmente alla fine del 1162 (8); nel
1163 il mandato giurisdizionario deperdito a favore di Carbone
(9); nel 1164 il diploma per Gadera (10), e probabilmente il de-
perditum per S. Stefano in Rivomare (11), nel 1165, come nel
1161, niente; nel marzo del 1166 il mandato bilingue per S. Ste-
fano del Bosco (12). L’attivita cancelleresca riprende poi sotto
Guglielmo 11, nel novembre del 1166, col falso per Nardo (13). In
altre parole: negli ultimi anni di Guglielmo I I’attivitd burocratica
sembra molto ridotta, e i piu interessati al rilascio di documenti
sembrano essere stati i sudditi greci o quelli che vivevano in am-
biente prevalentemente greco! Fatto questo che potrebbe portare
nuova luce sulla politica di Guglielmo I, considerata fino ad oggi
particolarmente antigreca, almeno in confronto a quella di Rug-
gero I1.

Sotto Guglielmo II la produzione diplomatica aumenta costan-
temente fino al 1168, ’anno della deposizione del cancelliere Ste-
fano, che non provoca perd una riduzione eccessiva dell’attivita
cancelleresca (14). Negli anni successivi, come risulta dal diagram-
ma, la produzione oscilla intorno alla media, fino a raggiungere il
record assoluto per i Guglielmi nel 1172 con 23 documenti. Que-
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sto si spiega probabilmente col fatto che in quell’anno Guglielmo
II, raggiunta la maggiore eta, assunse personalmente la guida del
governo (da D GII 47 in poi). Di conseguenza, oltre I’ordinaria
amministrazione, abbiamo anche un numero notevole di privilegi
che confermano concessioni fatte durante il periodo della reggen-
za: cosi, per esempio, a Salerno viene confermata la concessione
del casale Tingia per la prima volta conferito dalla regina Marghe-
rita in nome di Guglielmo II. Atipica dovrebbe invece essere la
trasmissione per Casauria (D GII 52-60), che presenta, nello spa-
zio di un solo mese, ben nove documenti. Per nessuno di essi si
tratta di conferme, bensi di mandati giurisdizionari in relazione a
diversi possedimenti del monastero: come se I’abate Leonas di
Casauria, forse approfittando della presenza del re sul continente,
abbia voluto, una volta per tutte, regolare i conti con la prepo-
tenza dei baroni confinanti.

Per gli anni della reggenza sia il numero dei documenti sia la
cronaca di Romualdo Salernitano ci testimoniano una certa gene-
rosita nelle donazioni sovrane — piu tardi Guglielmo 1I ci ripen-
sera ¢ dara ordine ai suoi funzionari di ricuperare il possibile.
Non sappiamo se'il ripensamento sia dovuto alla maturata conce-
ztone politica o, com’¢ piu probabile, allo stato delle casse so-
vrane. In confronto Guglielmo I fu, fin dall’inizio, assai piu at-
taccato al denaro, al punto da mascherare le vendite come dona-
zioni. Molto chiaramente si esprime in questo senso il notaio Ro-
berto, nel D GI 25 per P’arcivescovo Roberto di Messina del gen-
naio 1159, dove si dice che, con la consueta misericordia, la curia
del re avrebbe ricevuto il prezzo richiesto di cento oncie d’oro in
ricompensa della donazione: in recompensationem nostre donatio-
nis centum a te uncias auri curia nostra consueta miseratione re-
cepit. Questo ci da un’idea della mentalita fiscale dei funzionari
della corte normanna! Una concezione analoga viene formulata
anche nel D GI 29 per Caltagirone. Al contrario la liberalitas del
successore si presenta bene agli occhi di Romualdo Salernitano:
ecclesiis, comitibus, baronibus, militibus terras multas regia libe-
ralitate concessit (15). Niente di strano, dal momento che anche
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la chiesa di Salerno ¢ documentabile come destinatario di due di-
plomi nel periodo iniziale (16).

Se laltra punta del diagramma, nel 1182, dipenda dal cam-
biamento nel collegio dei Jamiliares, resta dubbio. Esso & in ogni
modo Punico avvenimento di rilievo di cui, per quest’anno, siamo
a conoscenza. Di una certa importanza potrebbe anche essere il
viaggio del sovrano in Puglia e Campania alla fine dell’anno.

Sempre in sospeso deve per il momento restare se, alle spalle
della produzione limitatissima che si registra negli anni 1179 e
1181, vi siano altre crisi politiche o burocratiche di cui non siamo
altrimenti informati. Osservando il diagramma, la punta ¢ troppo
bassa per pensare semplicemente all’accidentalita della trasmissio-
ne.

Un’analisi regionale dei destinatari dei diplomi di Guglielmo I
presenta la situazione seguente: 15 diplomi per Siciliani (17), 7
per Calabresi (18), 3 per Pugliesi (la Puglia & centro di continue
rivolte!) (19) e 5 per il principato di Capua (20). Si aggiungano
poi 4 diplomi per destinatari fuori dal regno: la chiesa Romana, i
Genovesi e S. Maria di Valle Giosafat a Gerusalemme, quest’ulti-
ma per possedimenti nel regno.

Sotto Guglielmo II ¢ dominante la posizione di Monreale con
14 diplomi (21). Casauria perod, come gia accennato, ricevette no-
ve mandati (22) e Carpineto cinque documenti (23). Giosafat, con
cinque diplomi, é un covo di falsari (24)! Seguono Montecassino
(25), S. Gregorio di Napoli (26), Agrigento (27) e Palermo (28)
con quattro documenti per parte. S. Giovanni degli Eremiti si pre-
senta anch’esso con quattro documenti, di cui tre falsi (29). Que-
sto basti a dimostrare che il numero dei documenti non & neces-
sariamente in relazione alla importanza politica del destinatario.
D’accordo per Monreale, ma S. Gregorio a Napoli o Carpineto?
Monreale era comunque al centro degli interessi personali del re,
altri invece dovevano sforzarsi di ottenere ’assistenza sovrana — e
pagarne i dovuti contributi.

Sia nella cancelleria di Guglielmo I sia in quella di Guglielmo
II incontriamo un notaio la cui attivita sembra essere nettamente
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superiore a quella dei suoi colleghi. A Matteo nel primo caso, ¢
ad Alessandro nel secondo & dovuto un 20% dei documenti tra-
smessici. Nel dicembre del 1154 Matteo, poi vicecancelliere e can-
celliere, comungue personaggio di primo piano, scriveva la parte
Jatina del mandato bilingue a favore della Certosa calabrese, co-
me risulta dal confronto della scrittura possibile grazie a una fo-
tografia della collezione Garufi, dal momento che I'originale ¢ an-
dato distrutto a Napoli nel 1943. Finora questo inizio della carrie-
ra di Matteo era sconosciuto nella letteratura erudita (30). Succes-
sivamente ci sono trasmessi altri sette diplomi, di cui quattro ori-
ginali scritti nella pessima grafia di Matteo. Fra questi il Pactum
Beneventanum, uno dei trattati con Genova, e due diplomi per
P’arcivescovo di Palermo. Non mi sembra necessario descrivere
qui ancora una volta la carriera di Matteo nei particolari (31).
Degli altri notai di Guglielmo I, Roberto (che scrisse quattro di-
plomi) e Sanctorus saranno ancora attivi sotto Guglielmo II. Re-
sta perd da dire che dei trentacinque diplomi di Guglielmo I per
dodici non si conosce il nome del notaio, poiché esso non viene
indicato né nei mandati né nei documenti greci o arabi, i quali
costituiscono un altro 20% dei testi trasmessici, calcolando anche
quelli trasmessi soltanto in traduzione (32).

Il notaio principale di Guglielmo Il & Alessandro (33), docu-
mentabile dal 1172 al 1189, della cui mano abbiamo trentuno dei
centocinquantasei diplomi pervenutici. Cifra, questa, forse da ele-
vare ulteriormente, dato che i mandati della giurisdizione delegata
non offrono elementi stilistici sufficienti per il confronto del det-
tato, e che sono anche privi del nome del notaio e di regola non
trasmessi in forma originale. Alessandro scrisse per esempio quasi
tutti i documenti regi che abbiamo nel tabulario di Monreale!
Sempre di sua mano sono ancora la notifica della legge sugli adul-
teria, su richiesta dell’arcivescovo di Palermo (34), i trattati con
Genova e Venezia (35), il diploma dotale per la regina Giovanna
(36) ed il consenso regio alla composizione della lite gia contesta-
ta tra il vescovo di Patti ed il cappellano regio, magister Benedic-
tus, nel 1188 (37). Questo elenco non deve pero far pensare che A-
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lessandro scrivesse soltanto documenti di grande importanza politi-
ca. Di lui abbiamo anche un certo numero di documenti privati (38).

Predecessore di Alessandro come notaio principale — Matteo
era gia passato ad una funzione direttiva — fu Giovanni, che nel
1167 e 1168 scrisse nove diplomi (39) e che ricompare nel 1177
con altri due (40), salernitano di origine e probabilmente un pro-
tégé di Matteo. Questo dimostra pure che, nella prassi giornaliera
della cancelleria, il cancelliere Stefano non riusci a cambiare le
cose. '

Da un esame dei documenti che recano la data del giorno ri-
sulta che i tre giorni usuali, indicati dal regolamento della cancel-
leria di Federico 1l per lo svolgimento degli affari pubblici,
lunedi, mercoledi, venerdi, risalgono gia alla tradizione norman-
na. Nel mondo burocratico la domenica ed i giorni festivi — in
un secolo in cui la vacanza era un concetto ancora sconosciuto —
erano senz’altro giorni liberi, almeno nei casi di ordinaria ammi-
nistrazione. Tanto pill stupiscono certi dati: di domenica datano
Carbone (D GII 11), P’istituzione dell’archimandrato, certamente
un affare di stato, come ho dimostrato in altra sede (41); la fon-
dazione di Monreale a Ferragosto del 1176 — il diploma venne
scritto perd da Alessandro senz’altro in precedenza, perche esso,
durante la solenne cerimonia, fu deposto dal re sull’altare della
sua fondazione (42). Cio dimostra inoltre che la data indicata in
un documento pud essere anche quella della consegna prevista al
destinatario. Il D GII 76, un mandato per Carpineto, forse € da-
tabile 1175 invece che 1174, nel qual caso il giorno sarebbe un
lunedi. Questo perd significherebbe che almeno un notaio della
cancelleria reale calcolava ’indizione non secondo lo stile bizanti-
no, ma secondo quello bedano! Infine, la legge sugli adulte-
ria per Palermo, datato 15 aprile 1172 (43), che risulta essere il
Sabato Santo. Sara dunque stato I’'uovo di Pasqua per I’arcivesco-
vo di Palermo, ed Alessandro ci mise dentro il privilegio. Dei sei
documenti in cui ¢ tradita la legge, questo ¢ I’unico a recare un’a-
renga in cui il notaio ragiona sulla particolare posizione di Paler-
mo tra le altre chiese del regno.
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Altra considerazione amministrativa: ho ’impressione che a
Messina il tribunale regio emanasse mandati in nome del re anche
in sua assenza. Purtroppo i documenti pervenutici non sono ab-
bastanza numerosi da fornirci la certezza in proposito. Per esem-
pio il 22 marzo 1175, un sabato, fu emesso a Palermo il diploma
contenente la legge sugli adulteria per il vescovo di Minori (44), il
26 dello stesso mese a Messina un mandato giurisdizionario per
Montecassino (45). Oggi magari si fa un week-end a Messina, ma
allora? Non ¢ impossibile che il re si sia trasferito a Messina, ma
non ¢ neanche documentato o almeno probabile. Anche la peti-
zione degli homines di San Germano fu presentata — senza suc-
cesso — a Messina, come narrano gli Annales Casinenses per
I’anno 1180 (46), mentre era probabilmente competenza del tribu-
nale di corte.

Un altro problema ¢ costituito dal D GII 137 per Monreale,
emesso a Palermo nel giugno 1185 e scritto da Alessandro, e dal
D GII 138 per S. Nicola e Cataldo di Lecce, emesso anch’esso in
giugno, ma a Brindisi, e scritto da Ademarius. Il passaggio di ter-
re dal demanio regio a Monreale rientrava infatti tra le competen-
ze della Dohana: poiché suppongo che Guglielmo II si trovasse gia
in Puglia, cio significa che la Dohana poteva funzionare anche
senza diretta presenza del re a Palermo. In quell’ufficio esistevano
atti relativi a tutte le parti del regno, alla Sicilia come alla Cala-
bria, al Sannio e alle Puglie. Di essi ¢i € pervenuto soltanto il
Catalogus baronum, ma elenchi analoghi esistevano anche per la
Sicilia, com’¢ attestato in cinque documenti (47). Questi catasti si
facevano sulla base dei resoconti scritti dai funzionari provinciali,
incaricati dal re con un incarico qualunque che toccasse in qualche
modo il demanio regio (48).

Un caso particolare € il D 6 di Guglielmo I, una sentenza del
tribunale regio a favore di Montecassino che, in contrasto col D
GI 7 per Melfi, anch’esso sentenza del tribunale di corte ed emes-
so alla stessa data — marzo 1155 —, non presenta le formule
consuete del documento reale normanno. Si potrebbe pensare che
I’abate Rainaldo non volesse pagare le tasse per un privilegio re-
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gio — io perd credo alla notizia dell’annalista cassinense: nel
1155 Montecassino era ancora in disgrazia, e soltanto dopo il con-
cordato di Benevento Rainaldo recuperd il favore del sovrano
(49). Quindi, probabilmente, al momento della sentenza il desti-
natario non fu ritenuto degno di ricevere un solenne diploma rea-
le. La sentenza per Melfi, tra I’altro, & di notevole interesse per la
storia del diritto. Il re fa dirimere una vertenza puramente eccle-
siastica, trattandosi della pretesa esenzione dai diritti del vescovo
di Melfi come ordinarius loci (50).

Ancora una nota di storia giuridica: I’istituzione dell’affidatio
si presenta nei documenti di Guglielmo I (51) e Guglielmo II (52)
come un fenomeno limitato alla regione pugliese, in seguito codi-
ficato nelle costituzioni di Melfi (lib. III, c¢. 7) — il recente com-
mentario di H. Dilcher sulle costituzioni di Federico II ¢ quindi
insoddisfacente, perché non tiene conto dei documenti, sia regi sia
privati (53).

Altro fenomeno interessante ¢& la vendita dei feudi da parte del
re, come risulta per esempio nel caso di Caltagirone (54).

Sul concordato di Benevento e sulla partecipazione del re alla
giurisdizione ecclesiastica ho scritto ampiamente nell’articolo cita-
to (55), quindi mi limiterd qui a dire che 1’edizione presentera ma-
teriale interessante per la iurisdictio mixta ed anche sugli abusi di

‘potere del re normanno in questioni che sarebbero state esclusiva

competenza del foro ecclesiastico. Nel contesto delle relazioni giu-
ridiche tra Chiesa e Stato va inserita anche la legislazione sull’a-
dulterio (56). :

Trascurata ¢ stata finora ’importanza giuridica del documento
di Guglielmo II dell’ottobre 1188 per Patti (57). Che la composi-
zione dopo la litis contestatio necessitasse della concessione del
sovrano o della sua curia & stabilito nelle costituzioni di Melfi,
lib. I, c. 105: post contestationem vero litis habitam sine licentia
curie hoc (sottinteso fransactiones inire) partibus inhibemus. Dal
documento in questione risulta che questo principio era gia vigen-

‘te sotto Guglielmo II: demum postquam hinc inde fuit super que-

Stione ipsa diutius actitatum et allegationes multe proposite, utra-
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